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は じ め に
　本稿は，教員養成において「対人関係力」の育成が必要であることを述
べ，その事例として教職科目の「教育課程論」において試みた実践内容を
検討せんとするものである。
　現在の学校現場が抱える状況について，中央教育審議会の答申（2015
年 12月 21日）では，「いじめや暴力行為等の問題行動の発生，不登校児
童生徒数，特別支援学級・特別支援学校に在籍する児童生徒数，日本語指
導が必要な外国人児童生徒数等の増加など，多様な児童生徒への対応が必
要な状況となっているなど，その環境は複雑化・困難化を極めており，教
員だけで対応することが，質的な面でも量的な面でも難しくなってきてい
る1）」と述べ，現状の認識を示している。これらの事態に対応するための
新たな方策は，教師個人としてだけではなく，やはり地域を巻き込み，学
校集団としていかに対応していくかが問われていると思われる。例えば，
学校全体としての新たな教育方法をどう創り出してどう実施するのか，医
師や法律家など他の専門家とどう連携しながら学校の運営をしていくのか
など，組織のなかでの方策が求められている。近年，教育課程については
学習指導要領が改訂されたこともあり，どの学校も見直しが進められてお
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り，様々な活動が模索され生み出されつつある。
　これらの状況をふまえ，教職科目である「教育課程論」においても，グ
ループのなかで協力しながら，カリキュラム創りの一端を体験するという
授業を取り入れることを考えた。活動の詳細については 3で述べるが，こ
うした取り組みをとおして，教職課程においても人と協働しながらものご
とを進める力，すなわち「対人関係力」（以下，カッコとる）の基礎を作
ることにつながるのではないだろうか。
　このような課題意識をもとに，本稿では 1において，まず今津孝次郎の
論に依拠しつつ，教員養成において求められる「教員の資質能力」とは何
かを考える。2では対人関係力の育成の重要性について，教師のライフ
コースのなかで，また学校をめぐる組織集団のなかでそれぞれ検討する。
そして 3では実際，「教育課程論」のなかでどのようにして対人関係力を
意識した授業に取り組んだのか，ひとつの実践例を提示し，その内容を検
討したい。
1．教員養成において育成すべき資質能力
　中央教育審議会答申（2012年 8月 28日）では，「これからの教員に求
められる資質能力2）」を次のように整理している。すなわち，
ⅰ 　教職に対する責任感，探求力，教職生活全体を通じて自主的に学び
続ける力（使命感や責任感，教育的愛情）
　ⅱ　専門職としての高度な知識・技能
　　・教科や教職に関する高度な専門的知識（以下，略）
　　・新たな学びを展開できる実践的指導力（以下，略）
　　・教科指導，生徒指導，学級経営等を的確に実践できる力
　ⅲ 　総合的な人間力（豊かな人間性や社会性，コミュニケーション力，
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同僚とチームで対応する力，地域や社会の多様な組織等と連携・協働
できる力）
　これらは，教師個人として身につけるべきもの，チーム，組織のなかで
求められているものがそれぞれ全体的・網羅的に並べられており，同列に
とらえられている。これに対し，今津孝次郎は教師の資質・能力を 6つの
層からなる「層構成」としてとらえている。まずその「層構成」の「内容」
をみてみよう。図 1のように Aから Fを層化し，Aから Fに向かうほど
「資質」的側面が，Fから Aに向かうほど「能力」的側面が強くなるとい
う配列を取っている。そして，6つの層のうち根底にある F「教職自己成
長に向けた探求心」は A～ Eのエネルギーの源泉であるととらえる。さ
らに，「個別的・普遍的状況対応」として，勤務校での個別対応の力量が
徐々に普遍的力量として個人のなかに蓄積していき，それがまた他の勤務
校で生かされ，高められていくという相互の関係を示している3）。従来か
らいわれている教職での知識・技術は「内容」の B，Cであり，教員養成
や現職研修では「能力」的側面に力点がおかれているが，「資質」的側面
図 1　資質・能力の層構成
資質と
能力
内　容
外からの
観察・評価
個別的・普遍的
状況対応
能力
　　
　資質
A勤務校での問題解決と，課題達
成の技能
B教科指導・生徒指導の知識・技
術
C学級・学校マネジメントの知
識・技術
D子ども・保護者・同僚との対人
関係力
E授業観・子ども観・教育観の練
磨
F教職自己成長に向けた探究心
易
難
個別的
普遍的
出典：今津孝次郎『教師が育つ条件』（岩波新書）2012年，64頁
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が強い D～Fが不十分だと「能力」的側面が生かされず，結果として A「勤
務校での問題解決と，課題達成の技能」が発揮できなくなると説明してい
る4）。これらから今津は，「教師を育てる重要な課題としては，第一に（「内
容」の─引用者注）Bと Cはいうまでもなく，Aおよび D～ Fに目を向け
ること5）」の必要性を主張する。
　この説明は，今求められている教師の資質能力のうち，基本にすえるも
の，重点に養成すべきものが明確に示されているといえる。ここでの説明
を，学校では何を教えるのか，その教育内容は何を基準にして，誰が決め
るのか，といった教育課程の編成に関わる問題として考えた場合，従来の
トップ・ダウン式ではなく，これからは「学校を基礎にボトム・アップ式
「教育課程」の自主的編成を行うことが求められ6）」，その編成能力（C「学
級・学校マネジメントの知識・技術」）を十分生かすために，とくに D「子
ども・保護者・同僚との対人関係力」をいかに育成するかが問われている
といえるのではなかろうか。教職科目の「教育課程論」のなかでも，教師
の「資質」的側面，とりわけ対人関係力の育成をめざした授業を試みるこ
とは，教師教育からみても必要ではないかと考える。
2．学校現場における対人関係力の必要性
　それでは対人関係力は，いかなる場で必要とされるのか。ここでは，教
師のライフコースというべき個人の成長における場と，学校集団のなかで
求められる教師の資質という点から考えていきたい。
2 ‒ 1．教師のライフコースからみた対人関係力の必要性
　山崎準二のライフコース研究によると，教師の成長・発達は「単調右肩
上がり積み上げ型」のような道筋でなく，ある種の質的な転換を伴った
「選択的変容型」の姿を呈するという7）。それは困難な課題を乗り越えよ
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うと模索するとき，若い教師にもベテラン教師にも起こりうるものといわ
れている。さらに，こうした転換の契機が，「教育実践上の経験」と「す
ぐれた先輩や指導者との出会い」の 2つにみられることを，多くのインタ
ビューをとおして明らかにしている8）。ここでの「教育実践上の経験」と
は，障害，不登校，外国籍，非行などの問題をかかえる児童・生徒との出
会いと格闘の経験をいっている9）。調査データからはこれらの出会いや経
験をとおして，自らの実践を顧みつつ，教師が発達していく道筋が示され
ている。こうしてみると，教師の発達とは，ある種偶然的に出会った子ど
もや同僚，先輩，保護者などから，いかにして自らが学び，意味あるもの
をつかみ取るか，その能動的な姿勢があってはじめて為し得るものである
ことがわかる。そこにはよりよい実践をめざしたいという探求心を持ちつ
つ，様々な人との関係を築くことができる力が必要とされている。
　さらに興味深い点として，上記のライフコース研究では，性差がはっき
りと表れる時期がある。すなわち，年齢が 30歳代から 40歳代頃までの，
いわゆる中堅教師のライフコースが男女で大きく分かれていくことが指摘
されている10）。男性教師は各種の校務分掌を任されながら，校内でのキャ
リアを積んでいくのに対し，女性教師は結婚，出産，育児を背負う割合が
大きく，迂回的なキャリアの形成をしていく。特に女性教師はこの時期，
家庭生活に強く規定され，時間的な制約も大きく，家庭と仕事との狭間で
悩むことが多くなる。退職者が多く出るのもこの時期である。しかしこの
時期を過ぎると，再び仕事に対し取り組み直そうとする姿勢が生まれてく
るという11）。こうした調査結果をみると，とくに女性教師にとって対人関
係力を身に付けることは，長い教師生活を支える基盤となり，教師の成長
により重要な源泉となるといえるのではないだろうか。
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2 ‒ 2．組織集団のなかでの対人関係力──協働体制の基盤として
　2015年 12月 21日，中央教育審議会から出された答申「チームとして
の学校の在り方と今後の改善方策について」では，そのなかで「複雑化・
多様化した課題を解決していくためには，学校の組織としての在り方や，
学校の組織文化に基づく業務の在り方などを見直し，『チームとしての学
校』を創り上げていくことが大切である12）」といい，学校を組織化するこ
との重要性が述べられている。ここで言っている「チームとしての学校」
像とは，次のように描かれている。
　校長のリーダーシップの下，カリキュラム，日々の教育活動，学校の資
源が一体的にマネジメントされ，教職員や学校内の多様な人材が，それぞ
れの専門性を生かして能力を発揮し，子供たちに必要な資質・能力を確実
に身に付けさせることができる学校13）
　そして，答申ではこれを実現するために次の 3つの視点を提示し改革の
必要性を唱えている。すなわち，「①専門性に基づくチーム体制の構築」，　
「②学校のマネジメント機能の強化」，「③教職員一人一人が力を発揮でき
る環境の整備14）」である。とくに③については，「教員が探求力を持ち，学
び続ける存在であることが不可欠」であるとし，「学び続ける教員像」が
提言されており15），つまり生涯にわたって学び続けるという教師の姿勢・
成長と，学校内の組織という環境の整備を一体のものとして考えられてい
るのである。
　教師の発達と教師の学校集団の関係について，「教師発達研究」では，
教師の発達は教師個人の変容と勤務学校での教師集団との相互変容によっ
てもたらされるととらえられており16），教師個人の成長と所属集団とは密
接な関わりがあることが研究上からも指摘されている。
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　「チームとしての学校」が実現するためには，校長の強いリーダーシッ
プの下，学校のマネジメント体制を構築することが必要であるが，同時に
教職員一人一人が学校全体のマネジメントに関わり，その教育活動に参加
することによって創り上げられるものである。つまり，「チームとしての
学校」は教職員による新しい学校づくりへの参加意欲によって支えられて
いるのである。この点について答申では，「チームを構成する個々人がそ
れぞれの立場・役割を認識し，当事者意識
4 4 4 4 4
を持ち学校の課題への対応や業
務の効率的・効果的な実施に取り組んでいくことが重要である」（傍点は
引用者）17），と述べられている。
　こうした学校づくりへの参加意欲や当事者意識はどこから生まれてくる
のだろうか。それは学校内の「情報や経験を共有」し，その過程で「協働
で何かをつくりだし」，ともに「学び合って専門性を高め合っていく」と
いう，「同僚性」からではないか18）。「チームとしての学校」は，職場での
学び支え合う「同僚性」がひとつの組織体として，協働体制へとつながっ
ていくものであろう。まさにそのつながりの土台が，様々の人との関係性
を創り上げる力，すなわち対人関係力だといえる。
　このようにみると，教師個人のライフコースでも，学校の協働体制であ
る「チームとしての学校」においても，対人関係力が今求められており，
それを教職課程で育成することが必要とされている。そのためにはどのよ
うな授業の方法があるのか。3では，試行錯誤をしながらであるが，教職
科目「教育課程論」において，対人関係力を意識した授業を取り入れてき
た筆者の実践事例を提示しつつ，検討する。
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3 .　 「教育課程論」における対人関係力を意識した取り組み─ひとつ
の実践報告
3 ‒ 1．授業の概要
　ここでは，担当している教職科目「教育課程論」の授業について，ここ
数年間実践してきた内容について報告する。
　授業は半期，全 15回からなる。第 1回から第 7回までは，教育課程の
定義から編成，評価，学力との関わりなど全般的な概要と，学習指導要領
を中心にその内容や構成，「特別活動」や「総合的な学習の時間」の位置
づけ，役割などについて講義を中心に，短時間のグループ内討議なども含
めて行った。
　第 8回では，予め出しておいた，自分の小・中・高の出身校の学校教育
目標と，それに関連した特徴的な教育活動を思い出して調べておく，とい
う宿題についてグループ内でそれぞれ意見交換を行った19）。自分の受けて
きた教育体験が他の学校とどう違うのか，どんな意味があったのかを考え
させ，学校の教育目標と教育課程との関連や，様々な教育活動の実践があ
ることを知るきっかけにした。話し合いについては，内容と感想を小レ
ポートとしてまとめ，次回までに提出することとした。この話し合いをと
おして，次の教育プログラム案作成へとつながる基礎づくりとした。
　第 9回は，次回からグループによる作業を行うことを知らせ，グループ
作業の内容の説明と実施予定を提示した。グループ作業の課題は，高校で
の「総合的な学習の時間」を使って，地域の課題や高校生の興味・関心，
問題意識などに関して，「課題探求型の教育プログラム」を作成するとい
うもので，活動時間はだいたい 12～13時間くらいの内容で，学校の設定
や環境の条件は自由に想定していいとした。活動内容をプログラムの
フォーマット（図 2‒1，2‒2，2‒3を参照）にまとめ，第 12回のグループ作
業の最後までに提出することが目標である。まず，プログラム作成の方法
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と手順について，『学習指導要領解説　総合的な学習の時間』などを参考
に，フォーマットに沿って具体的な内容を付け加えながら説明した。その
後グループを作った。（これは番号順にアットランダムに 4～5名編成とし
た。だいたい 35～40名前後の受講者なので，5～6のグループができた。）
このメンバーが発表までの一連の作業を行う仲間であることを確認し，自
己紹介→メンバー間の連絡方法などを確認して話し合いを始めた。まず，
次回からの作業が進みやすいように，「活動のねらい」「学校の設定」など
全体の構想について，どんなことを調べる必要があるか，そのために必要
な情報は何かなど，次回に向けての準備のための話し合いを行った。
　グループが決定したら，manabaのプロジョクト機能を使って，web上
でもグループ編成をし，グループ内での連絡や意見交換がしやすいように
設定した。
　第 10回から第 12回までをグループ作業の時間にあてた。グループ作業
では，話し合いの方向性があいまいなグループを中心に支援し，また
フォーマットの作成状況をみて，学習活動のなかで生徒の動きが具体的に
わかるか，ねらいが具現化されているかなど，グループごとに助言した。
　教育プログラムの内容傾向としては，例えば，Ⅰ .職業調べ・職業体験
系のもの（企業や店へのインタビューを含んだ活動，調べるグループメン
バーを学年から学級へと変えながら行うものなど），Ⅱ .地域の町おこし・
地域活性化系のもの（SNSなどを活用して地域の特徴を発信するもの，
イベントや実地体験を含んだ活動など），Ⅲ .地域問題発見系のもの（顕
著な地域の問題を取り上げ，調査や実験，インタビュー，複数教科と組み
合わせた活動など）等がみられた（図 2‒1，2‒2，2‒3はその中の具体例で
ある）。
　第 13回と第 14回は各グループの発表を行った。各グループが作成した
プログラム案は発表資料として全員に配布し，発表方法は全体発表ではな
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くメッセンジャー方式をとった20）。この発表方法は，各グループからメッ
センジャー（1人）を出し他のグループに行き，自分たちのプログラム案
を説明するというもので，全グループ同時に行う（メッセンジャーの動き
は図 3を参照）。この方式の利点は，グループの少人数の前で発表するの
で質問が気軽にでき，質疑の応答が活発になるという点である。最初にど
んな小さな点でもかまわないので質問をするようにと強く促す。また，1
回の発表が終わるごとに発表で出た質疑の内容を自分のグループに持ち帰
り，グループとしてどう答えたらいいかなどを話し合わせた。この各グ
ループでの質疑の内容は，全発表後，プログラム案の内容を再検討すると
きの重要な視点となる。この発表方式は全グループ同時に行うので，メッ
センジャーが発表に出ているときはメッセンジャー自身は他のグループの
発表が聞けないことになり，必ず発表が聞けないグループが出てしまうの
が欠点である。しかし，聞けなかったグループの発表内容については，自
分のグループのメンバーから教えてもらうよう予め言っておき，メンバー
間の教え合いによってコミュニケーションがより活発になるよう図ってい
る。
　第 15回では，各グループからの質問をとおして，再度プログラム案の
内容を検討し，改正点を話し合い，最初のプログラム案に加筆修正をして
図 3　メッセンジャーの動き方
例：全 4つのグループができた場合　→　3回発表する
（それぞれのグループのメッセンジャーの動き）
2 4
1 3
第2グル プーの
場合
2 4
1 3
第3グル プーの
場合
2 4
1 3
第4グル プーの
場合
2 4
1 3
第1グル プーの
場合
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改訂版を作りそれを提出することで，グループ作業は終了となる。最後に，
個人としてグループ作業全体の振り返りとして，感想を書いてもらい，観
点別に自己評価をして期末のレポート課題のひとつとして提出させた。
3 ‒ 2．学生の振り返りとグループ作業に対する今後の課題
　試行錯誤のすえ，ここ数年間はこうしたやり方を続けている。当初「教
育課程論」にグループ作業を取り入れることに多少不安もあったが，学生
の授業への姿勢は前半に比べ，後半になると能動的になり，この授業のや
り方を前向きにとらえる者が大半であった。最後に書いた振り返りの感想
を以下いくつか紹介する。
▶今回，グループでの活動を作成していった時に，自分からは考えもしな
かった意見が多く出たり，自分の目の届かないようなところに必要性や重
要だと感じていた人がいたので，1人では作ることができないようなたく
さんの配慮のあるプログラムになったと思います。（女子学生）
▶総合的な学習の時間でなにをするかを 1人で考えるより，複数人のグ
ループで話し合ったことで，より多くの意見と深みのある活動ができた。
最も難しいと感じたことは，教員側の留意点・支援である。普段は生徒と
して活動していたため，教員側がどうやって活動のねらいに沿った学習を
進め，生徒側に働きかけるかをグループで考察した。（男子学生）
▶今回の発表の形態は新鮮なものだった。しかし，自分が発表しに他の班
に行っている間に，自分の班に発表しにきた班の発表を聞くことができな
いことが残念であった。しかし自分らの班では，自分が帰ったときにどの
ような発表であったか教えてくれた。直接発表を聞くことはできなかった
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が，共有することができたのである。ここにマイナスの要素をはるかに上
回る教育的活動がある。（男子学生）
▶課題解決学習の授業づくりをするのは初めてだったので，最初の段階で
どのような基準で目標を設定すればよいのかということなど迷いが多かっ
たように思える。しかし，目標設定がしっかりできてしまえば，実際に生
徒がどのような能力をどのような過程で身につけることができるかを想定
することが中心的な活動となったため，そこは班員の意見を織り交ぜ，進
めることができた。全体を通して振り返ると，生徒目線に立ち，教育課程
を設計することの重要性を感じさせられた。（男子学生）
▶自分達で一から内容を考えて授業を作っていくという作業は楽しかった
です。こういうことを生徒に学ばせたいという思いを形にできたし，グ
ループのメンバーの人達と一緒に行うことによって，新しい意見や考えを
聞くことができて勉強になりました。途中，意見やアイデアが出すぎて，
どれを選ぼうか迷ったぐらいです。メッセンジャー方式だと，普段は意見
があまり言えない私でもたくさん発言できました。（女子学生）
▶グループワークをやってみて，たぶん 1人の方が楽に進めることができ
るのだろうと思いましたが，ああして皆で話し合うことで予想もつかない
ものが出来上がる気がします。1人だと専門書を読んで，ネットで調べた
ようなありきたりの学習案ばかり考えていたのに対し，人の意見を聞き，
「これは非効率ではないか？」と初めは思っても，終わりには意見を聞い
てよかったと思えるものが多かったです。（女子学生）
▶高校まではグループワークというと，いつも隣に座っている人，前後に
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座っている人と組むことがほとんどだったが，大学におけるグループワー
クはそういうわけにはいかない。相手が考えていることを把握しにくいど
ころか，誰も話さないということもよくある。今回のグループワークでも
そのような場面が最初あった。子どもに主体性，協働性…と言う前にまず
自分が改善しなければならないと思う。私はグループワークにあまり参加
できなかったが，班の皆が親切に内容を教えてくれて，なんとかメッセン
ジャーも務めることができた。（女子学生）
　グループでの話し合いはこちらが思った以上に，学生たちにとって初め
は戸惑いや迷いがあったことが感じられる。しかし，それを乗り越えて進
めていく大切さを感じ取っているようである。話し合いの過程で，今まで
生徒の側からみていた教育活動を，教師の側から考えていくという視点を
徐々に獲得していく様子がうかがわれ，ここに教職でのグループ作業の意
義があるように思われる。
　各グループのプログラム案の内容については，話し合いの段階では助言
をしていったが，出来上がったものは，発表により学生間で相互に批評す
るようにした。プログラム案の内容自体については，まだまだ不十分な点
が多く，実際の現場に即したものとはいいがたい。しかし，グループで作
り上げるという過程そのものから，新たに発見したことを得，自分なりの
意味づけをしていることがうかがえる。
　自己評価については，①「活動のねらい」の明確さ，②「活動内容」の
構成と工夫，③課題解決能力の育成，④プログラムの記述内容，⑤グルー
プへの自らの貢献度，の観点から各項目 5点満点（計 25点満点）で採点
させた。2017年度前期のクラス（32名）の全体の平均点は 25点中 20.06
点であった。それぞれの項目の平均点と比率は表 1のとおりである。
　①，②，⑤は同じ平均点だが，とくに②「「活動内容」の構成と工夫」の
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表 1　学生（32名）の自己評価の集計結果
観 点 項 目
平均
（点）
5点
（％）
4点
（％）
3点
（％）
2点
（％）
1点
（％）
①「活動のねらい」の明確さ 4.1 42.0 29.0 29.0 0.0 0.0
②「活動内容」の構成と工夫 4.1 25.8 61.3 12.9 0.0 0.0
③問題解決能力の育成 3.9 32.3 35.5 25.8 6.4 0.0
④プログラムの記述内容 3.7 29.0 22.6 42.0 6.4 0.0
⑤グループへの自らの貢献度 4.1 42.0 32.2 22.6 3.2 0.0
出典：学生の自己評価をもとに作成した。
項目は 5点段階が低く，まだ工夫の余地があると考えていることがわか
る。また，④プログラムの記述内容は全体としてまだ十分とは考えておら
ず，記述の具体的な方法などをさらに助言・支援する必要がある。
　今後の課題としては，まず，活動時間と学生への支援の方法がある。学
生の感想をみると「話し合いにもう 1時間ほしかった」，「もう少し時間を
かけて改訂版を作りたかった」等の意見がよくあげられている。また，メ
ンバーが欠席しがちで活動が停滞気味のグループに対して十分な支援の時
間が取れないことがある。これら時間的な問題に対しては，manabaをもっ
と有効的に活用できれば，少しでも改善ができるのではないと考えてい
る。また，評価方法についてもさらなる改善が必要である。感想文や自己
評価だけでなく，他者評価や話し合いの過程における評価なども組み合わ
せれば，この作業に対するより客観的な評価ができ，次へのステップがさ
らに意識化できるのではないかと思われる。改善に取り組みたい。
お わ り に
　現在の「複雑化，多様化」した教育状況に対処するためには，教師個人
の資質能力の向上だけでは難しく，それゆえ「チームとしての学校」のマ
ネジメント体制が提唱されている。まさに教師の仕事は「個業」ではなく
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「協業」であるというのはそのとおりであるといえる21）。
　「チームとしての学校」の取り組みが教師としての専門性を高めていき，
それがまた，学校全体の協働性へとつながっていく。こうした流れのなか
で，様々な人と対人関係を築ける力はこれからの教師に強く求められるも
のであると思われる。
　こうした現状を見すえて，「教育課程論」のなかに対人関係力を意識し
た授業を取り入れた試みを行った。授業の方法について，その成果の分析
などについて多くの検討すべき課題はあるが，教職課程の授業にグループ
作業的な活動を取り入れていくことは，今後も必要なことではないかと感
じている。
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